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UN PROGETTO
INSOSTENIBILE

di Roberto Bombarda

i risiamo. Un’altra volta le que-
stioni inerenti lo sviluppo di
una stazione sciistica finiscono
in tribunale. I ricorsi al Tar ed alla
Commissione europea promossi da-
gli ambientalisti sono stati anche in
questo caso la “logica conseguenza”

che & corhestui tanto Sotto- 1] SBeu0 alle maoniagrie russe og:

profilo politico, quanto sotto il 8¢ Prospettate. Questo sistema’

: Iternativo avrebbe potuto
profilo’ tecnico ed economico. & by
Evi{; di ripercorrere la pluri. OmPrendere qr;c.he t”té? 5:13’
decennale vicenda del collega- ;‘}t.gg,:zca"c%’r ‘1“’& f‘; o oLergg
mento, per rammentare in sin- L0 | e gda o 1i
tesi come in Val Rendena sia- iqm‘:zfi%’t‘? Soiievaie ndog i am-
no evidenti i seguenti proble- ulmta siied SeC0 , mtetasl
mi: la viabilita tra Pinzolo e S%'% ‘l’o”'ie" ? per t_lneig_l sotto i
Campiglio, la_ mobilita inter- BT9/M0 CRIto€1LT jro s an
na a Campiglio, lo sviluppo S\ *THAN0 O SEmpDL uta-
del sistema piste ed impianti. zzorgdl or dgzdepo ltlcqomhoer a_;
Il progetto in fase di attuazio- le. ’fto”? esemplo ¢ ‘ tl
ne avrebbe dovuto incidere ver- PTOS€L0 in COrso non ¢ siato

sottoposto ad una valutazione

so la soluzione di questi tre % 4 g
problems. In. eal conir. {imeeio, ambientale e
buira solo a migliorare Loffer- ;' piano della mobilita al-
ta di piste ed impianti di Pin- ternativa, cosi come richiesto
zolo (con un notevole impatto 4.1 pinno urbanistico provin-
ambientale) rinviando a data ciale. Dicono anche che lo stu-
da destinarsi la soluzione dei fia o1 impattoembientale: Tk
problemi del traffico tra Pin- P 2 )

s T la parte in cui comprende la
fr%%ieli?grg ll,g lio e quelll della vaﬁt(tzazione d’incidenza previ-

Tocalita interno di questa 7ta dalle direttilzl)e europge pSer
sk i i e opere poste all’intero dei Si-
no’;’%%o di' g‘;ﬂlgfggl’:ﬁ? ';.‘l* ti df importanza comunitaria,

ot b y non ha tenuto conto nella mi-
{‘g’é‘l lglizr%lzzgtgi gﬁ%.ggﬁ’gg sura adeguata della rilevanza

. . Harts _ambientale e paesaggistica
e B i dei luoghi interessati dall'in-
previsto per loperazione in {ervento- Il versante di Cavra-
corso non potra offrire delle ri. 295 € 10 sn"d‘l’ jgeografico ‘f‘
sposte. Si affida un’altra vol- Plaza, posto all'ingresso delle
ta a piste ed impianti una fun- vallid’Agola, Brenta e Vallesi-
zione taumaturgica, quasi fos- 1ela hanno un valore enorme
sero un oggetto o e capace dal punto di vista ambtegtale
di risolvere di punto in bianco e paesaggistico, che non é sta-
i problemidi una valle.

Entrando nel merito della
questione, ritenigo che dal pun-
to di vista della mobilita tra
Pinzolo e Campiglio sarebbe
stato molto pit efficiente un si-
stema di trasporto diverso ri-
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C’e poi tutta la questione re-
lativa al finanziamento. Il pro-
tocollo d’intesa prefigura una
parte del collegamento Pinzo-
lo-Campiglio dal costo di oltre
22 milioni di euro. Di questi, ol-
tre 15 provengono dal bilancio
provinciale attraverso tre di-
stinti canali: il contributo alla
realizzazione delle opere, 1’in-
tervento di Agenzia per lo Svi-
luppo che diventa socia delle
Funivie di Pinzolo, cosi come
diventano soci delle Funivie di
Pinzolo i Comuni della Valle,
con un contributo del 95% da
Dparte della Provincia sul Fon-
do per lo sviluppo. E’ veroche i
Comuni deliberano in autono-
mia giuridica, ma dal protocol-
lo si evince come i fondi provin-
ciali siano esattamente destina-
ti a quella funzione.

In poche parole, oltre il 60%
di questo primo lotto é pagato
dal bilancio provinciale. E’ evi-
dente che l'timprenditoria pri-
vata non avrebbe mai pagato
un simile investimento. Perso-
nalmente sono convinto che il
collegamento Pinzolo-Campi-
glio si possa certamente realiz-
zare, cosi come chiesto a gran
voce dai Comuni e dagli opera-
tori locali, ma con un interven-
to meno impattante dal punto
di vista ambientale e piu effi-

Q

ciente dal punto di vista dell
mobilita.

Ora tutti attendiamo con ser:
nita le valutazioni e le decisio
dei giudici. Resta una grandi
sima amarezza. Che le gra
risorse culturali ed intellett
di cui dispongono le associazi
ni ambientaliste non siano st
te coinvolte nella predisposizi
ne di modelli di sviluppo, nell
individuazione di modalita r
lizzative meno impattanti,
la scelta di soluzioni innovati-
ve. Insomma, si é preferito ave-
re contro le associazioni -
bientaliste piuttosto che coinval-
gerle in funzione dello svil,
po. Oggi sul tavolo della politi-
ca trentina c’é pure, tra gli al-
tri, il nodo dello sviluppo Folga-
ria-Lastebasse. In questo caso|il
cartello degli ambientalisti
prodotto un primo progetto
sviluppo alternativo, che
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pubbliche verso un modello
sviluppo sostenibile piu co
no con le caratteristiche del
ritorio trentino. La speranza,|a
questo punto, é che non si arripi
anche su questo nodo a nuoui ri-
corsi al Tar ed alla Comunita
europea. Ma ci siano da pa
della Giunta provinciale dis
nibilita ed attenzione verso
sone ed organizzazioni che han-
no dato tanto alla nostra terra
e che hanno sempre operato per
la difesa dell’'ambiente, il b%e
prioritario per lo sviluppo

Trentino.
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