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La riforma istituzionale tema caldo del 2005

g R

di valle» per

le Giudicari

Per Bombarda dividere I'unita comprensoriale sarebbe autolesionistico

B

g ‘attivith politico-ammini-
L strativa in Trentino nel
iJ. 22005 sara caratterizza-
ta in via prioritaria dalla rifor-
ma istituzionale, chiamata a
ridisegnare ruolo e funzioni
delia Provincia nonché i rap-
porti tra la stessa ed i comu-
ni. Tra i termini in discussio-
ne vi & la possibile istituzio-
ne di un nuovo ente inter-
medio, la cosiddetta “comu-
nita di valle”, chiamata non
solo a sostituire i compren-
sori, piuttosto a consentire ai
comuni la gestione associa-
ta di alcune funzioni apposi-
tamente delegate dalla Pro-
vincia, ovvero dagli stessi af-
fidate al’ente intermedio su
base volontaria.
Realisticamente & ipotizza-
bile che la riforma possa es-
sere affrontata dal Consiglio
provinciale nella tornata di
settembre-ottobre, anche
perché I'iter del confronto po-
litico ed istituzionale sara ab-
bastanza complesso e dovia
consentire alla rappresen-
tanza dei comuni, che sa-*
ranno rinnovati la prossima
primavera, di potersi espri-
mere.

Al momento, dunque, non si
sa bene che cosa sara la “co-
munita di valle”, né quali sa-
ranno le sue funzioni, né in-
fine quali saranno le sue di-
mensioni e dunque quante
potranno essere. Giudico per-
tanto quantomeno curioso
che alcuni comuni abbiano
gia deliberato-a favore di una
comunita limitata ad una val-
le geograficamente intesa,
poiché potrebbero doversi “ri-
mangiare” la delibera se la
stessa comunita non doves-
se rispondere alle loro aspet-
tative.

Per restare all'ambito delle
Giudicarie, personalmente
non ho alcuna remora ad af-
fermare di essere favorevo-
le all'unitarieta del nostro at-
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tuale comprensorio, poiché
a prescindere dalle compe-
tenze della nuova “comunita
di valle” ritengo autolesioni-
stico per le nostre piccole co-
munita dividersi in tre-quattro
soggetti distinti. Le Giudica-
rie sono unite da molti seco-
li, hanno identiche radici so-
cio-culturali, economie che
si integrano, comuni servizi
sociali ed assistenziali, co-
muni servizi scolastici e for-
mativi, comuni problemi via-
ri ed infrastrutturali, eccete-
ra. A mio modesto parere,
pensare che una comunita
limitata alla sola Rendena,
od al Chiese, od alla Busa
od alle Giudicarie esteriori
possa essere piu “forte” del-
I'odierno comprensorio & pu-
ra fantasia. Sarebbe comun-
gue un salto allindietro, guar-
dare il proprio ombelico cre-
dendo di essere il centro del
mondo. Se una delle nostre
valli vuole avere maggiore
unita e compattezza, ebbene
non serve che attenda la nuo-
va “comunita di valle”: puo
benissimo utilizzare gli attuali
strumenti legislativi e proce-
dere all’'unione di piu comu-
ni, oppure alla fusione degli
stessi, oppure, ancora, pud
procedere alla gestione as-
sociata dei servizi, come ac-
cade gia tra parecchi comu-
ni trentini su molteplici attivita.
Perché quindi non immagi-
nare quattro unioni di comu-
ni (Rendena, Chiese, Busa
ed Esteriori), oppure un nu-
mero di comuni che ripro-
pongano-in chiave moderna
le antiche “sette Pievi” e che
confluiscano in un’unica co-
munita di valle?

Sono peraltro disponibile a
mettere in discussione la mia
posizione “pro-Giudicarie uni-
te” nel momento in cui fosse
concretamente e coerente-

mente dimostrato che solo
attraverso 3-4 nuove comu-
nita di valle possano essere
raggiunti obiettivi altrimenti
impensabili. Anche perché,
ripeto, non sappiamo anco-
ra quali saranno i compiti del
nuovo ente.

Ma siccome la stagione del-
le vacche grasse & termina-
ta e poiché la riforma istitu-
zionale dovra portare ad una
riduzione — e non ad una nuo-
va espansione — di risorse
pubbliche, qualcuno mi dovra
dimostrare, conti alla mano,
che quattro comunita di val-
le nelle Giudicarie costano
meno di una! Quattro sedi,

‘quattro presidenti, decine di

assessori, quattro segretari,
eccetera eccetera. Perché la
Val di Non o la Valsugana,
con 40 mila abitanti, dovreb-
bero avere un’unica comu-
nita mentre noi giudicariesi
dovremo averne quattro? Per
non parlare di Trento o di Ro-
vereto... Certo anche la cir-
coscrizione del Calisio po-
trebbe chiedere la comunita
di valle, sono numericamen-
te di piu dei rendenesi... E
vero che esiste il “caso” del-
la Val di Fassa, ma c'e qual-
cuno che vuol rimettere in di-
scussione le caratteristiche
ed i diritti dei ladini?

Negli anni scorsi la Valle del
Chiese, attraverso il Patto
territoriale, ha dimostrato co-
me si possa collaborare sen-
za necessariamente elimi-
nare i comuni piu piccoli e
senza necessariamente
“chiamarsi fuori” dal com-
prensorio delle Giudicarie. E
un esempio che anche altre
valli potrebbero seguire, sen-
za necessariamente atten-
dere da mamma-Provincia i
miliardi per un Patto territo-
riale, il quale dovrebbe ca-
ratterizzarsi prima di tutto per

un progetto e quindi per il re-
lativo finanziamento pubblico.
In sostanza, ci sono attivita
che si gestiscono meglio od
in maniera piu efficiente a li-
vello di singola valle — la pro-
mozione turistica, ad esem-
pio — ed altre che si gesti-
scono meglio a livello dell’o-
dierno comprensorio. Penso
solo al problema’dell'ospe-
dale di Tione. Perché la for-
za del Trentino sta nelle val-
li, nei piccoli centri che “ten-
gono su” la montagna. Pen-
so anche al problema delle
scuole di Tione: anche qui
devono essere di qualita, i
nostri figli devono poter tro-
vare a Tione non lo stesso nu-
mero di scuole, ovviamente,
ma la stessa qualita di Tren-
to. Per la Provincia mante-
nere ospedali e scuole di al-
ta qualita a Tione & un costo
in pit, ma € un costo che DE-
VE sostenere se vuole giu-
stificare la sua autonomia, il
fatto cioé che per compe-
tenze e per risorse il Trenti-
no € come un piccolo stato.

E allora sull'ospedale e sul-

la scuola che cosa faccia-
mo? Dividiamo le Giudica-
rie? Oppure dobbiamo in-
ventare qualche nuovo ente
—la comunita delle comunita
- per fare in modo che i rap-
presentanti delle quattro val-
li, cosi “diversi” fra loro - pos-
sano finalmente incontrarsi
e discutere di temi un po’ piu
importanti che non come ge-
stire I'ufficio tecnico o l'ana-
grafe? :

Sempre in tema di “piccolo
stato™: se il Trentino & questo,
allora le comunita di valle
possono essere configurate
come le “regioni”, salva-
guardando comunque lesi-
stenza ed il ruolo dei comu-
ni che rimangono i soggetti
piu vicini al cittadino ed il pri-
mo mattone di ogni edificio
istituzionale. Anche in questo
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caso, la scala dell’attuale

comprensorio rimane a mio
awviso la pil adeguata. Se
poi una valle.ha esigenze pro-
prie di qualche genere o na-
tura, ebbene vi sono tutti gli
strumenti per trovare solu-
zioni diverse rispetto a quel-
la della comunita di valie.
Voglio infine richiamare I'at-
tenzione su due problemi
concreti. Il primo riguarda il
rischio del “divide etimpera”:
le Giudicarie divise in quat-
tro fanno l'interesse di Tren-
to (che vede sempre con un
certo favore i “polli di Renzo”
beccarsi tra di loro mentre
vanno al macello) e dei furbi
" di furno, quelli che vogtiono
cavalcare specificita e diver-
sita fondate sul nulla.
Il secondo problema concre-
to riguarda la necessita che,
attraverso questa riforma, sia
conferita piu dignita alle isti-
tuzioni democratiche. Una
volta la democrazia — lette-
ralmente governo del popo-
lo — si traduceva nelle carte
di regola, oppure nelle riu-
nioni presso gli spiazzi delle
pievi. Insomma c’era parte-
cipazione, condivisione. Og-
gi ci sono poche persone che
decidono, molti che si la-
mentano, la maggioranza che
si disinteressa. Occorre sti-
molare la rinascita di forme
di partecipazione sociale al di-
battito politico, alle scelte del-
la comunita, avvicinando i
giovani, favorendo la parte-
cipazione femminile. Altri-
menti il passaggio dal com-
prensorio alla comunita di val-
le sara solo I'ennesimo arti-

ficio di architettura istituzio-
nale, che in nulla contribuira
a migliorare ii nostrc contri-
buto alla vita dei nostri pae-
si e delle nosire valli..

Per finire. Il comprensorio
delle Giudicarie ha mostrato
nel corso della sua vita mol-
ti limiti, anche perché la Pro-
vincia ha fatto tutto il possi-
bile per farlo naufragare. Ma
ha pure consentito a molti
valligiani di potersi aprire e
confrontare con gli ammini-
stratori delle valli vicine, di
capire come i problemi siano
gli stessi e che solo I'unione
possa essere, per la perife-
ria, la strada che porta ad al
riscaltc u ail'affermazioiic.
Dialogando, discutendo ed
anche litigando tra di loro, i
giudicariesi delle quattro val-
li hanno imparato a cono-
scersi ed a rispettarsi, a ca-
pire che 'altro non & appun-
1o il “diverso”, che sono mol-
te di pit le cose che unisco-
no piuttosto che quelle che di-
vidono. Ad iniziare da un pa-
trimonio di valori comuni, che
si chiamano solidarietz, coo-
perazione, fiducia per il pros-
simo, amore per il territorio,
rispetto per i valori delia tra-
dizione montanara. Dobbia-
mo partire da quanto di buo-
no & stato vissuto e pratica-

- to a livello comprensoriaie,

per costruire su basi nuove
e piu forti la comunita di val-
le che verra. Non sard uno
statista, ma il mio cuore mi di-
ce che dovra essere una co-
munita di tutti i giudicariesi.
*Consigliere provinciale
Verdi e Democratici per P'Ulivo



